SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 118/2022-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || |  GGczcIEIEE I
B -ost0pen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., Vojtecha
Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel’ spoloénosti JUDr. Milan Chovanec,
proti postupu Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 153/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 153/2016 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresny sud Zilina je povinny zaplatit stazovatelovi primerané finanéné zadost'u¢inenie
800 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilinaje povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 707,05 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu elektronickou formou 19. oktébra
2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a svojho prava na prejednanie zélezitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Europskej unie (dalej len ,.charta®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
27 C 153/2016 (dalej len ,napadnuté konanie®). Stucasne navrhuje, aby ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadost'ucinenie
v sume 5 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 118/2022 z 23. februara 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ustavni staznost’ stazovatela
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho zdkladného préva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani.
Vo zvysnej Casti, t. j. v Casti namietané¢ho porusenia prava podla ¢l. 47 charty, ustavnu staznost’
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

3.Zo stazovatelom predneseného skutkového stavu a prilozenych dokazov vyplyva,
Ze v napadnutom konani mda procesné postavenie zalobcu a navrhom (Zalobou) doru¢enym
okresnému sudu 6. juna 2016 (presny datum vyplyva z obsahu predlozeného stidneho spisu, pozn.)
sa domdaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Namietané konanie
bolo uznesenim okresného sudu ¢. k. 27 C 153/2016 zo 6. marca 2017 prerusené, a to az do
pravoplatného skoncenia suvisiaceho sudneho konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
6 C 224/2016, ktoré bolo postupom podl'a § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP) zastavené. Stazovatel' preto podanim adresovanym okresnému sudu 22. novembra 2018
navrhol pokraCovat’ v napadnutom konani a okresny sud predvolanim z 1. februara 2019 nariadil
termin sudneho pojedndvania na 6. marec 2019, ktoré bolo na ucel nariadenia znaleckého
dokazovania odrofené na neurcito, priCom znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny
23. septembra 2019. Sud prvého stupna 5. februara 2020 vyzval sporové strany na vyjadrenie
sa k predmetnému znaleckému posudku a na 26. marec 2020 nariadil d’al§i termin sudneho
pojednévania. Stazovatel’ 17. marca 2020 predlozil okresnému sudu odborné stanovisko a okresny
sud 23. marca 2020 nariadené siidne pojednédvanie zrusil, a to z dovodu preventivnych opatreni na
zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19. Okresny sid nasledne nariadil novy termin stdneho
pojednavania na 24. jun 2020 a po vysluchu ustanoveného znalca bolo pojednavanie na tucel
nariadenia kontrolného znaleckého posudku opdtovne odrofené na neurcito. Napriek tomu,
ze stazovatel’ eSte podanim z 25. novembra 2020 poziadal okresny sud o odstranenie necinnosti
a nariadenie znaleckého dokazovania, k Ziadnej naprave nedoSlo, a preto 14. juna 2021 podal
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani, ktora bola podpredsednickou okresného
sudu vybavena ako dovodna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Na podklade chronolégie uskutocnenych tikonov stazovatel’ zdoraznuje, Zze namietané konanie
trvad viac ako pét rokov (ku diiu podania Ustavnej st'aznosti, pozn.) bez toho, aby bolo riadne
skonCené, a preto sa stale nachadza v pravnej neistote, ktord ma negativny vplyv nielen na jeho
zdravie, ale aj na rieSenie jeho bytovej otazky, pretoze predmetom napadnutého konania



je vyporiadanie majetkovych vztahov k rodinnému domu, ktory obyva zalovana, a on byva
v ngjomnom byte, ked'ze pre nedostatok finannych prostriedkov a absencie finan¢ného
vyporiadania z predmetnej nehnutel'nosti si nemdze ani formou hypotekarneho tiveru zabezpecit
vlastné byvanie.

5. S odkazom na rozhodovaciu prax tstavného stdu stazovatel’ poukazuje na ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a uvadza aj vlastné hodnotenie rozhodnych kritérii
pri posudzovani prietahov v konani. Podl'a jeho ndzoru predmet napadnutého konania (zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pozn.) predstavuje Standardnu sucast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov a vzhl'adom na nizky pocet ucastnikov konania neexistuje
v prejednévanej veci ani vecnd zloZitost, ktora by mohla ospravedlnit’ doteraj$iu dizku konania.
K svojmu spravaniu ako Gcastnika konania uviedol, ze k vzniku prietahov ziadnym spdsobom
neprispel, a preto vyjadril presvedCenie, Ze celkovii diZku namietaného konania ovplyvnil
neefektivny postup okresného sudu.

6. Na podklade uvedenych skuto¢nosti a s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania,
pretrvavajucu pravnu neistotu a zdsah do jeho vlastnickeho prava stazovatel odévodnil vySku
pozadovaného primeraného financného zadost'u€inenia.

1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni poukdzal na skutkovu zlozitost’ napadnutého konania, spojenu
s potrebou vykonat’ znalecké dokazovanie a kontrolné znalecké dokazovanie (nariadené uznesenim
okresného sudu z 21. februara 2022, pozn.), pricom celkova dizka napadnutého konania bola
ovplyvnena aj v dosledku jeho prerusenia (uznesenie okresného sidu zo 6. marca 2017 — blizSie
bod 3 tohto nalezu), ako aj opatreniami prijimanymi na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19.
Podpredsednicka okresného stdu dalej vo svojom vyjadreni k ustavnej staZznosti uviedla,
ze stazovatel’ podanim z 21. marca 2022 zobral svoju zalobu v celom rozsahu spit’ a navrhol
napadnuté konanie zastavit, a to z dovodu uzatvorenej mimosudnej dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, datovanej 16. marca 2022 (okresny sud o zastaveni konania ku diu
predloZenia svojho vyjadrenia k ustavnej staznosti z 25. marca 2022 nerozhodol, pozn.).
V konkluzii uvedeného okresny sud rezultoval, Ze postdenie existencie zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani ponechdva na posudenie Ustavného sidu a v pripade, ak Ustavny sud zisti
porusenie stazovatel'ovych prav, aby vo svojom rozhodnuti vyslovil len ich porusenie bez toho,
aby st'azovatel'ovi priznal d’alSie nadvrhy pozadované st'azovatel'om v petite Uistavnej staznosti.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

8. Podl'a stazovatela okresny stid vo svojom vyjadreni potvrdil existenciu prietahov v napadnutom
konani, nad’alej trva na svojej Ustavne] staznosti a zdoraziiuje, ze postupom okresného sidu mu
vznikla aj majetkova ujma, kedZe z dovodu existencie prietahov v napadnutom konani musel
nielen uzatvorit’ pre neho nevyhodni mimostudnu dohodu, ale reflektujic rast cien nehnutel'nosti,
musi vynalozit’ aj viac finan¢nych prostriedkov na rieSenie svojej bytovej otazky. S prihliadnutim
na spét'vzatie zaloby a zastavenie napadnutého konania (z obsahu predlozeného stdneho spisu



vyplyva, Ze okresny sud o zastaveni napadnutého konania eSte nerozhodol, pozn.) stazovatel
upravil svoj staznostny navrh tak, ze nepozaduje, aby ustavny sud prikdzal okresnému stidu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze na zéklade podani ucastnikov
konania vratane ich priloh a sidneho spisu predlozeného Ustavnému stdu je zrejmé, ze od tstneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o istavnom sude).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je zalozena na jeho tvrdeni, ze k poruSeniu tychto prav doslo nefinnost'ou a nesustredenym
postupom okresného siidu v napadnutom konani.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru Europskeho sudu
pre l'udské prava vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajtcich porusenie zékladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
V. US 221/04, 1. US 250/2020).

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so Ziadost'ou
o rozhodnutie. Tato povinnost stidu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory stdom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi uc€astnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorej len €o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola co najrychlejSie prejednand a rozhodnuti. Povinnost’ sidu a sudcu konat
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 272/04, 1II. US 130/2020,
1. US 250/2020, I. US 305/2021) ustavny sud zohladfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna



a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu.
Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci ajej vyznam
pre stazovatel’a.

15. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze konanie
o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tvori Standardnii a pomerne pravidelni
rozhodovaciu prax vieobecnych stidov, preto dizka namietaného konania nie je zavisla od pravnej
¢1 skutkovej narocnosti prerokovavanej veci, ato aj napriek potrebe vykonania znaleckého
dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania (blizsie bod 18 tohto nalezu, pozn.).

16. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sad zistoval existenciu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu
predlozeného sudneho spisu nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by v stvislosti s doterajsou dizkou
namietaného konania bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatela, a opozitné tvrdenie nevyplyva
ani z obsahu vyjadrenia okresného sidu k posudzovanej ustavnej st'aznosti.

17. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ podal 6. jina 2016 navrh (zalobu)
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nasledne okresny sid vyzval staZovatel’a
na zaplatenie sudneho poplatku a po doruceni ziadosti protistrany na preruSenie napadnutého
konania (blizSie bod 3 tohto nalezu, pozn.) namietané konanie uznesenim ¢. k. 27 C 153/2016-29
zo 6. marca 2017 (pravoplatné a vykonatelné 31. marca 2017, pozn.) prerusil, pricom
v napadnutom konani pokracoval po tom, ako mu stazovatel' dorucil ndvrh na pokracovanie
v konani (datovany 22. novembra 2018, pozn.), a to ukonom z 1. februdra 2019, ktorym nariadil
termin sidneho pojednéavania na 6. marec 2019. Z doévodu potreby znaleckého dokazovania okresny
sud odrocil d’alsi termin pojednavania na neurcito a uznesenim ¢. k. 27 C 153/2016-71 z 15. jala
2019 nariadil znalecké dokazovanie. Vyhotoveny znalecky posudok predlozil ustanoveny znalec
okresnému sudu 23. septembra 2019 a pisomnost'ou z 5. februara 2020 vyzval okresny sid sporoveé
strany konania, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku, s ktorym st’azovatel' nestihlasil a podanim
z 13. marca 2020 navrhol vypracovanie nového znaleckého posudku, pricom okresnému sudu
dorucil aj odborné stanovisko iného znalca. Po zruSeni sudneho pojednavania nariadeného
na 26. marec 2020 (z dovodu preventivnych opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19,
pozn.) okresny sud nariadil novy termin pojedndvania na 24. jin 2020, na ktorom dalSie
pojednavanie odrocil opit’ na neurcito, ato na ucel kontrolného znaleckého dokazovania, ktoré
nariadil az uznesenim €. k. 27 C 153/2016-265 z 21. februéra 2022.

18. Aj ked okresnému sudu nemoZno v napadnutom konani vycitat’ absolitnu necinnost’,
pretoze z obsahu predloZzeného sudneho spisu vyplyvaji procesné tikony sudu spojené s podanou
zalobou, ako aj jej priebezné zistovanie stavu suvisiaceho sudneho konania (sp. zn. 6 C 224/2016,
pozn.) pocas preruSenia napadnutého konania, na strane druhej sa postup okresného sudu vyznacuje
viacerymi krat§Simi obdobiami necinnosti a neefektivnym pristupom, ato osobitne v spojeni
so znaleckym dokazovanim. Exempli causa, uplynuli viac ako Styri mesiace, kym okresny sud
5. februara 2020 wvyzval sporové strany konania, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku
doru¢enému okresnému stdu este 23. septembra 2019, a trvalo takmer dva roky, kym okresny sud
od sudneho pojednavania uskutocneného 24. juna 2020 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
(uznesenie okresného sudu €. k. 27 C 153/2016-265 z 21. februara 2022, pozn.). V tejto suvislosti



je potrebné upozornit’ na pomerne nesustredeny postup okresného sudu, ktory k osloveniu znalcov
pristipil najskor v decembri 2020 (t. j. takmer 6 mesiacov od posledného sudneho pojednavania,
pozn.) a nasledne az v jini 2021 (t. j. takmer jeden rok od posledného stidneho pojednavania, pozn.)
a po opakovanych odmietnutiach zo strany oslovenych znalcov (prevazne z dovodu ich pracovnej
vytazenosti, pozn.) okresny sud adresoval dopyt na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku
d’al§im znalcom az vo februéri 2022.

19. Ustavny std opakovane pripomina, Ze zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapriinené nielen
samotnou ne¢innost'ou v§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08, I. US 356/2020). Za neefektivnu &innost, ktora méze zapridinit' porusenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, ustavny sud povazuje aj nespravnu, resp. nesustredenu
&innost vieobecného sudu (m. m. I1. US 33/99, 1. US 159/2021, TI1. US 34/2022).

20. Vo vztahu k preruSeniu napadnutého konania Ustavny sid poukazuje na svoju konStantnu
judikattru, podla ktorej sa do posudzovaného obdobia nezaratava doba preruSenia konania (blizsie
body 3 a 17 tohto ndlezu, pozn.), ked'Ze pocas tejto doby nemdze dochadzat’ k prietahom,
ak je dany objektivny dovod na takyto postup vseobecného sudu (IL. US 3/00, III. US 42/02,
1. US 65/03, IV. US 21/2018), ¢o bol aj pripad stazovatela.

21. V konkluzii uz prezentovanych skutoc¢nosti ustavny sud uzatvéara, ze v pripade stazovatel'a
nepochybne doslo k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov zaruc¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie okresnému sidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

22. Stazovatel v petite Gstavnej st'aznosti Ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud v tejto stvislosti rezultuje, e aj ked zistil porusenie
oznacenych prav stazovatela (bod 21 tohto nélezu, pozn.), okresnému sudu uz neprikazal,
aby v napadnutom spore konal bez zbytocnych prietahov, a to s poukazom na ti skutocnost,
ze stazovatel’ vo svojej replike uz na predmetnom vyroku ustavného sudu netrval (bod 8 tohto
nalezu), ked’ze svoju Zalobu v namietanom konani zobral v celom rozsahu spét’.

23. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav staZovatel' v staznostnom navrhu poZzaduje, aby mu
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur. Svoj navrh odovodiiuje
najmd predmetom a neprimeranou dobou trvania napadnutého konania (body 4 a 6 tohto nélezu,
pozn.).

24. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Vzhladom na konStatovany neefektivny postup okresného sudu v napadnutom konani,
s prihliadnutim na predmet namietaného konania, ako aj obdobie jeho prerusenia (bod 20 tohto
nalezu, pozn.), ustavny sud povazoval priznanie sumy 800 eur za primerané financné



zadost'ucinenie (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Vo zvySku pozadovaného primeraného financného
zadost'u¢inenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

26. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,05 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).

27. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Priznal
nahradu za tri prdvne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej st'aznosti
a vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu okresného stidu. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
zarok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pauSalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden
ukon uskutoneny v roku 2021, t. j. za dva ukony sumu 384,08 eur. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 193,50 eur. Takto
stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
205,13 eur za jeden ukon uskutoéneny v roku 2022. Ustavny std priznant odmenu zvysil o 20 %
dain z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 117,84 eur, pretoze pravny zastupca
stazovatel’a je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

28. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti (t. j. vo vztahu k nadhrade trov konania vycislenej
staZzovatelom, resp. jeho prdvnym zastupcom aj s prihliadnutim na sumu poZadovaného
primeran¢ho finanéného zadostucinenia ako tarifnej hodnoty, pozn.) ustavny sid z dovodu
neopodstatnenosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu). Pokial’ ide o zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom, § 11 ods. 3 vyhlasky explicitne stanovuje zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny
za jeden poskytnuty ukon pravnej sluzby, a to vo vyske jednej Sestiny vypoctového zékladu, pretoze
predmet ustavnopravneho prieskumu, akym je aj konanie vo veci stazovatel'om namietanych prav,
nie je ocenitelny peniazmi a jeho hodnota sa neda ani inym aprobovanym spdsobom vy¢islit,
pricom vySka priznaného primeraného finanéného zadostucinenia mé kompenzaény charakter
a jeho priznanie nie je v Ziadnom pripade narokovatel'né automaticky s podanim ustavnej st'aznosti
a ani po tom, ako Ustavny stid konstatoval poruSenie namietanych prav.

29. Na tomto mieste Ustavny std sucasne akcentuje, ze § 73 zdkona o Ustavnom stde svojou
Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept zaloZzeny na vychodisku, podla ktorého ucastnik
konania na ustavnom stude v zdsade sdm znasa trovy takého konania a len v oddévodnenych (i)
pripadoch tstavny sid moéze (ii) podl'a vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti nahradil inému tucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zakon
o ustavnom sude nestavia pravo na ndhradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to
vinych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie,
spravne sudne konanie, exeku¢né konanie a daliie). Ustavny sid teda disponuje Sirokym
priestorom na Uvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu

(111. US 209/2020).



30. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zadkona o tstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



